FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
85/2014. (1X. 12.) FVB szami hatarozataval

a F.A. altal a Budapest Fovaros XIV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 131/2014. (1X.
08.) szamu els6foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban 5 igen szavazattal,
egyhangulag meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az elsofokd hatarozatot az alabbiak szerint
megvaltoztatja:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a 2014. évi roma nemzetiségi 6nkormanyzati képviselok
valasztasan Faliszek Antalnét, mint a Magyarorszagi Nemzeti-, Etnikai Kisebbségek
Erdekvédelmi Egyesiilete jelolé szervezet képvisel6-jeloltjét Budapest févaros
XIV. Kkeriiletében nyilvantartasba veszi.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal a meghozatal4tol szamitott 3 napon beliil
az ugyben ¢érintett természetes ¢€s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi télétablahoz cimzett
birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail cim: FVB@budapest.hu). A
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyutjtani, hogy az legkésébb 2014.
szeptember 15-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgéaval rendelkezd személy sajat igyében ligyvédi képviselet nélkiil 1s
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald

rrrrr

latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhti
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi
illeti meg.

Indokolas

F.A. (a tovabbiakban: beadvanyozo) 2014. szeptember 4. napjan a 2014. oktober 12. napjara
kitlizott roma nemzetiségi onkormanyzati képviseldk valasztisana Magyarorszagi Nemzeti-,
Etnikai Kisebbségek Erdekvédelmi Egyesiilete, mint jelold szervezet képviseld-jeldltjeként
torténd nyilvantartasba vételét kezdeményezte a Budapest Fovaros XIV. kertileti Helyi
Vilasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB).

A HVB a 131/2014. (IX. 08.) szamu hatarozataval visszautasitotta a beadvanyozo képviseld-
jeloltként vald nyilvantartasba vételét.

Az els6foku hatarozat indokolasa szerint a beadvanyozo altal benyujtott ajanloivek
ellenérzése soran az iven szereplé huszonnyolc ajanlas koziil 6t ajanlas bizonyult
érvényesnek.
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A hatérozat szerint a beadvanyoz6 altal benyujtott dokumentumok vizsgalata soran a HVB
¢szlelte, hogy a beadvanyoz6 neve tobb dokumentumon is szerepel (jelolo szervezettol
szarmaz6 meghatalmazas, E3 jelii nyomtatvany, ajanloiv).

A HVB a dokumentumokon szerepl6 alairasok vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a dokumentumokon a beadvanyozé alairasa harom kiilonb6z6, egymastol jelentsen
eltér6 modon szerepel. A HVB az aldiras vizsgalatakor a jelold szervezet altal adott
meghatalmazason szerepld alairast vette alapul, tekintettel arra, hogy az teljes bizonyito erejii
magénokiratnak mind6siil.

A fenti megallapitds alapjdn a HVB a beadvanyozo képviseld-jeldltként torténd
nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

A HVB els6foku, mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen a beadvanyozo a térvényes
hataridon beliil fellebbezéssel fordult a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz.

Fellebbezésében eléadta, hogy a dokumentumokon sajat kezii alairasai szerepelnek. Allitasa
szerint az alairasok betegsége ¢s a stressz miatt térnek el egymastol.

A fellebbezés az alabbiak miatt alapos.

A F6varosi Valasztasi Bizottsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
megvizsgalva a kovetkezdket allapitotta meg.

A Ve. 132. §-a szerint az illetékes valasztasi bizottsag minden, a torvényes feltételeknek
megfeleld jelold szervezetet, jeldltet, illetve listat — legkésObb a bejelentését kovetd negyedik
napon — nyilvantartasba vesz.

A nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Nek. tv.) 59. §
(1) bekezdése szerint a telepiilési nemzetiségi Onkormanyzati képviseld jeloléséhez a
nemzetiségi névjegyzékben a valasztds kitlizésének napjan szerepld valasztopolgarok ot
szazalékanak, de legalabb ot valasztopolgarnak az ajanlésa sziikséges.

A HVB hatarozataban megallapitotta, hogy a beadvanyozo6 altal benyujtott ajanloiven ot
ajanlas volt érvényes. Ennek kovetkeztében a nyilvantartasba vételi kérelem megfelelt azon
torvényi feltételnek, mely szerint a roma nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k valasztasan
a jelolt allitashoz sziikséges érvényes ajanlasok szdma Budapest fovaros XIV. keriiletében 6t.

A FoOvarosi Vilasztasi Bizottsig a HVB daltal kifogéasolt dokumentumokon talalhatod
alairdsokat megtekintve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az azokon szerepld alairdsok
kozotti eltérés alapjan — irasszakértdi vélemény nélkiil — nem allapithatd meg kétséget
kizérdan, hogy azok koziil valamelyik nem a beadvanyozo6tdl szarmazik. Ennek vizsgalata
egyébként sem tartozik a valasztdsi szervek hataskorébe.

Ennek kovetkeztében a HVB nem jart el jogszeriien, amikor az alairasok nem egyez6 voltara
hivatkozva elutasitotta a nyilvantartasba vételt, tekintettel arra, hogy a nyilvantartasba vétel
kezdeményezése egyebekben megfelelt a torvényes feltételeknek.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fentiekben rogzitett indokok alapjan — hivatkozva a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontjara — a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
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A hatarozat a Ve. 132. §-an, 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a Nek. tv. 59. § (1) bekezdésén,
a jogorvoslati lehet6ségrol szolod tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsé6bb Birosag 2/2010. (II1. 23.)
kozigazgatési jogegységi hatdrozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 12.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



